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Natiirliche Transformationen pragmatischer Retrosemiosen

1. Nach Bense wird die pragmatische Dimension des Zeichens, "als eine Art re-
sultierender Totaldimension der triadischen Dimensionalitit des Design-
objektes, d.h. als gerichteter Graph, der die drei Baumgraphen der Zeichen-
klassen verbindet, dargestellt" (Bense 1971, S. 82). Beim totaldimensionalen
gerichteten Graph, welcher in Benses Modell die pragmatische Dimension
semiotischer bzw. technischer Objekte reprasentiert, handelt es sich in Benses
spaterer Terminologie um eine Menge von pragmatischen Retrosemiosen,
deren Schema

p:  (I-M)

lautet (Bense 1975, S. 97). Allerdings bleiben die pragmatischen Retrosemio-
sen in Benses Theorie, wie sie von 1971 bis 1975 mehr angedeutet als ausge-
fihrt wurde, auf die Abbildungen zwischen den drei Hauptzeichenklassen
(mit den von ihren dualen Realitatsthematiken thematisierten homogenen
strukturellen Realitaten)

(3.1,2.1,1.1) - (3.2,22,12) - (3.3,23,1.3)

beschrankt. Nun erwahnt Bense (1971, S. 77 ff.) zwar Abbildungen auf die
uibrigen 7 Zeichenklassen des Peirceschen 10er-Systems, aber welche opera-
tionalen Beziehungen zwischen den die Hyletik, Morphetik und die Synthetik
bei semiotischen bzw. technischen Objekten kodierenden drei Hauptdual-
systemen bestehen, wird offen gelassen. Ganz weggelassen wird ferner die
Rolle der Hauptdiagonalen der semiotischen Matrix, die sog. Genuine Katego-
rienklasse, als deren wesentliches thematisches Modell Bense viel spater aus-
gerechnet die "technische Realitat" herausgestellt hatte (vgl. Bense 1992, S. 22

£).

2. Im folgenden wird im Anschluf an Toth (2013) die Operationalisierung der
Abbildungsbeziehungen bei pragmatischen Retrosemiosen, wie sie sich zur
formalen Analyse semiotischer bzw. technischer Objekte anbieten, in volliger
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kategorietheoretischer Notation dargestellt. Dieses neue Modell hat also ge-
geniiber seinem Vorgdangermodell den Vorteil, daf nicht nur die Replika-
tionsrelationen, sondern auch die Trichotomien der Zeichenklassen und ihrer
dualen Realititsthematiken vollkommen substanzfrei, namlich als Abbildun-
gen in der Form von natiirlichen Transformationen, dargestellt werden
konnen.
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